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Pētījuma priekšmets
Pētījuma gaitā tika analizēta tiesu prakse soda noteikšanā par vairākiem noziedzīgiem nodarījumiem un pēc vairākiem spriedumiem. Iepazīstoties ar krimināllietu materiāliem, vērtēta Krimināllikuma 50. un 51. pantā paredzēto noteikumu ievērošana, kā arī to likumā nostiprināto prasību izpilde, kuras nosaka kriminālsodu piespriešanas, izstāšanas un saskaitīšanas kārtību.

No 33 rajonu/pilsētu tiesām kopā tika saņemti 620 tiesas spriedumi, ar kuriem bija notiesātas 672 personas.

Spriedumus attiecīgās lietās taisīja 139 tiesneši.

Visas krimināllietas bija izskatītas 2004. un 2005.gadā.

411 gadījumos spriedumos, nosakot galīgo sodu, tiesas atsaucās uz KL 50.panta noteikumiem, bet 324 gadījumos – uz KL 51.pantu. Šai skaitā 63 gadījumos, notiesājot personu, tiesas piemērojušas gan KL 50., gan arī 51.panta nosacījumus.
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Ievērojot likuma prasības un nosakot sodu par vairākiem noziedzīgiem nodarījumiem (KL 50.panta 1.daļa, KL 50.panta 5.daļa), tiesa var galīgo sodu  par noziedzīgo nodarījumu kopību noteikt, 

· ietverot vieglāko sodu smagākajā;
· pilnīgi saskaitot piespriestajos sodus;
· daļēji saskaitot piespriestajos sodus.
Galīgā soda noteikšanas metode tiesām jāizvēlas, ievērojot izdarīto noziedzīgu nodarījumu veidus, to skaitu, vainīgā personību, noziedzīgu nodarījumu raksturu, kā arī citus apstākļus.

Analizētās krimināllietās 49 cilvēkiem (12 %) galīgais sods tika noteikts, pilnīgi saskaitot par atsevišķiem nodarījumiem piespriestajos sodus, 121 cilvēkiem (30 %) galīgais sods tika noteikts, daļēji saskaitot piespriestajos sodus, savukārt 236 cilvēkiem (58 %) galīgais sods tika noteikts, ietverot vieglāko sodu smagākajā. 7 gadījumos tiesas, saskaitot sodus, izmantoja gan tādu metodi, kā vieglākā soda ietveršana smagākajā, gan arī daļēju sodu saskaitīšanu; 1 gadījumā tiesa saskaitīja piespriestos sodus daļēji un pēc tam piemēroja pilnīgu sodu saskaitīšanu; 2 gadījumos tiesa, nosakot galīgo sodu, izmantoja gan vieglākā soda ietveršanu smagākajā, gan pilnīgu sodu saskaitīšanu. 

Divu dažādu metožu izmantošana, saskaitot piespriestajos sodus vienai personai, ir bijusi iespējama tāpēc, ka sods tika noteikts, atsaucoties gan uz KL 50.panta 1.daļu, gan arī uz KL 50.panta 5.daļu, proti, personas tika sodītas par vairāku noziedzīgu nodarījumu izdarīšanu, konstatējot, ka notiesātais vainīgs vēl arī citā noziedzīgā nodarījumā, ko viņš izdarījis pirms sprieduma taisīšanas pirmajā lietā.

Galīgā soda noteikšanas metodes, notiesājot personu 

par vairāku noziedzīgu nodarījumu izdarīšanu

	Metode
	Notiesāto skaits
	 %

	Ietverot vieglāko sodu smagākajā
	236
	58

	Daļēji saskaitot sodus
	121
	30

	Pilnīgi saskaitot sodus
	49
	12


Atbilstoši KL 51.panta 1.daļai, ja notiesātais pēc sprieduma taisīšanas, bet pirms pilnīgas soda izciešanas izdarījis jaunu noziedzīgu nodarījumu, tiesa jaunajā spriedumā noteiktajam sodam pievieno sodu, kas nav izciests pēc iepriekšējā sprieduma. Neizciesto sodu tiesa var pievienot pilnīgi vai daļēji, ievērojot KL 51.panta 2.daļas prasības, ka galīgajam sodam pēc vairākiem spriedumiem jābūt lielākam par sodu, kāds noteikts par jaunu izdarītu noziedzīgu nodarījumu, kā arī par neizciestā soda daļu pēc iepriekšējā sprieduma.

Analizējamās krimināllietas galīgais sods tika noteikts, atsaucoties uz KL 51.pantu 324 personām, tai skaitā 263 notiesātajiem (81 %) galīgais sods tika noteikts, daļēji saskaitot piespriestajos sodus, savukārt 61 personai (19 %) galīgais sods tika noteiks, pilnīgi saskaitot piespriestos sodus. 

Galīgā soda noteikšanas metodes, notiesājot personu 

par vairāku noziedzīgu nodarījumu izdarīšanu

	Metode
	Notiesāto skaits
	%

	Daļēji saskaitot sodus
	263
	30

	Pilnīgi saskaitot sodus
	61
	12


Analizējamās krimināllietas, ievērojot KL 50. un 51.panta piemērošanas iemeslus, var sadalīt dažādās kategorijās. Kopumā bija deviņas atšķirīgas situācijas, kad tiesām ir bijis pienākums noteikt galīgo sodu pēc vairākiem spriedumiem vai par vairākiem noziedzīgiem nodarījumiem. 

Galīgā soda noteikšanas iemesli analizējamās krimināllietās

	
	Iemesls, kura dēļ ir bijis nepieciešams noteikt galīgo sodu
	Notiesāto personu skaits

	1. 
	Persona izdarījusi vairākus patstāvīgus noziedzīgus nodarījumus, par kuriem atbildība ir paredzēta dažādos KL pantos 
	314

	2. 
	Pēc sprieduma taisīšanas tika konstatēts, ka notiesātais vainīgs vēl citā noziedzīgā nodarījumā, ko viņš izdarījis pirms sprieduma taisīšanas pirmajā lietā
	106

	3. 
	Jauns noziedzīgs nodarījums izdarīts nosacītas notiesāšanas pārbaudes laikā
	198

	4. 
	Jauns noziedzīgs nodarījums izdarīts, izciešot brīvības atņemšanas sodu
	6

	5. 
	Jauns noziedzīgs nodarījums izdarīts, izciešot naudas sodu
	11

	6. 
	Jauns noziedzīgs nodarījums izdarīts, izciešot piespiedu darbu
	22

	7. 
	Jauns noziedzīgs nodarījums izdarīts pēc personas nosacītas pirmstermiņa atbrīvošanas no brīvības atņemšanas, neizciestās soda daļas laikā
	15

	8. 
	Jauns noziedzīgs nodarījums izdarīts, izciešot policijas kontroli
	28

	9. 
	Jauns noziedzīgs nodarījums izdarīts, izciešot papildsodu – tiesību ierobežošanu
	91


Izvēle starp Krimināllikuma 50. un 51.panta noteikumu piemērošanu, nosakot galīgo sodu

Galīgo sodu nosaka, piemērojot KL 50.pantu, ja persona ir izdarījusi vairākus patstāvīgus noziedzīgus nodarījumus, kā arī gadījumā, ja pēc sprieduma taisīšanas ir konstatēts, ka notiesātais vainīgs vēl citā noziedzīgā nodarījumā, ko viņš izdarījis pirms sprieduma taisīšanas pirmajā lietā. 

Savukārt gadījumā, ja notiesātais pēc sprieduma taisīšanas, bet pirms pilnīgas soda izciešanas izdarījis jaunu noziedzīgu nodarījumu, tiesa galīgo sodu nosaka saskaņā ar KL 51.panta prasībām.

Jāievēro, ka soda saskaitīšana notiek pēc vairākiem spriedumiem saskaņā ar KL 51.pantu, nevis par vairāku noziedzīgu nodarījumu izdarīšanu (KL 50.pants), tajos gadījumos, kad jauns noziedzīgs nodarījums izdarīts pēc sprieduma taisīšanas iepriekšējā lietā, t.i., pēc sprieduma pasludināšanas, neatkarīgi no tā, vai notiesājošais spriedums jaunā noziedzīga nodarījuma brīdī jau stājies likumīgā spēkā vai ne. 

Tiesām jāievēro sodu saskaitīšanas kārtības atšķirība, nosakot galīgo sodu pēc vairākiem spriedumiem un par vairāku noziedzīgu nodarījumu izdarīšanu. Atbilstoši KL 50.pantam notiek piespriesto sodu saskaitīšana, savukārt pēc KL 51.panta tiesa jaunajā spriedumā noteiktajam sodam pievieno pēc iepriekšējā sprieduma neizciesto sodu.

Ja persona ir izdarījusi vairākus noziedzīgus nodarījumus un kaut viens no tiem ir izdarīts pēc iepriekšējā sprieduma taisīšanas, galīgo sodu nosaka, piemērojot KL 51.pantu, neatsaucoties uz KL 50.panta 5.daļu.  
Tiesas galvenokārt pareizi izprot atšķirību starp KL 50. un 51.pantu un korekti atsaucas uz attiecīgajām normām. Līdztekus tiesu praksē ir konstatētas arī kļūdas, izvēloties galīgā soda saskaitīšanas kārtību un pamatojumu. 

	2004.gada 5.maijā G.D izdarīja zādzību. Par šo noziegumu 2004.gada 31.augustā Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesa notiesāja G.D pēc KL 175.panta 3.daļas.

Sprieduma ievaddaļā ir rakstīts, ka G.D agrāk nav tiesāts.

Sprieduma motīvu daļā ir norādīts, ka 2004.gada 15.jūnijā G.D tika notiesāts pēc KL 175.panta 1.daļas ar piespiedu darbu uz 50 stundām, sods izciests daļēji.

Atsaucoties uz KL 51.panta 1.daļu, tiesa pievienoja jaunam sodam neizciesto sodu pēc iepriekšējā sprieduma un kā galīgo sodu noteica brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem nosacīti ar pārbaudes laiku uz 6 mēnešiem, un piespiedu darbu uz 4 stundām, katru sodu izciešot atsevišķi.

 Tādējādi galīgā soda noteikšana nepareizi pamatota ar KL 51.panta 1.daļu, nevis ar KL 50.panta 5.daļu. Nosakot galīgo sodu, tiesa ņēma vērā neizciesto sodu, kaut gan bija jāņem vērā piespriestais sods. Izciestais sods pēc tam bija jāieskaita soda izciešanas termiņā.


	Laika posmā no 2004.gada 6.jūlija līdz 20.jūlijam A.A ir izdarījis vairākas zādzības.  

2005.gada 3.martā Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesa atzina A.A par vainīgu šo noziedzīgo nodarījumu izdarīšanā un piesprieda nosacītu brīvības atņemšanu uz 1 gadu, ar pārbaudes laiku uz 1 gadu.

Ievērojot, ka A.A 2004.gada 8.oktobrī par cita nozieguma izdarīšanu tika piespriests sods – brīvības atņemšana uz 1 gadu nosacīti, ar pārbaudes laiku uz 1 gadu –  tiesas spriedumā tika noteikts arī galīgais sods – brīvības atņemšana nosacīti uz 1 gadu 6 mēnešiem.

Tomēr, neraugoties uz lietas apstākļiem, tiesa, nosakot galīgo sodu, atsaucās uz KL 51.pantu, kaut gan faktiski bija jāvadās no KL 50.panta 5.daļas. 


	2003.gada 31.martā D.V tika sodīts pēc KL 260.panta 1.daļas ar brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem nosacīti, ar pārbaudes laiku uz 6 mēnešiem.

2004.gada 2.martā Daugavpils tiesa notiesāja D.V pēc KL 175.panta 2.daļas ar brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem. Viens noziedzīgs nodarījums tika izdarīts 2003.gada 19.janvārī, trīs noziedzīgi nodarījumi - 2003.gada 12.jūlijā.

Kaut gan trīs noziedzīgi nodarījumi tika izdarīti pēc notiesājošā sprieduma taisīšanas iepriekšējā lietā, nosakot galīgo sodu – brīvības atņemšanu uz 8 mēnešiem, tiesa atsaucas uz KL 50.panta 5.daļu, kaut gan galīgais sods bija jānosaka, piemērojot KL 51.pantu. 


	2003.gada 2.decembrī A.P tika notiesāts pēc KL 175.panta 4.daļas, piemērojot KL 51.pantu, ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem un 1 mēnesi, konfiscējot mantu un nosakot policijas kontroli uz 1 gadu. 

2004.gada 7.maijā Gulbenes rajona tiesa sodīja A.P pēc KL 175.panta 3.daļas par zādzību, ko viņš ir izdarījis 2003.gada septembra sakumā. Tiesa piesprieda vainīgajam brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem un, piemērojot KL 51.pantu, noteica galīgo sodu  - brīvības atņemšanas uz 3 gadiem 6 mēnešiem, konfiscējot mantu, ar policijas kontroli uz 1 gadu.

Ņemot vērā, ka noziedzīgs nodarījums tika izdarīts pirms iepriekšējā sprieduma taisīšanas, galīgais sods bija jānosaka, piemērojot KL 50.panta 5.daļu.


	2003.gada 3.oktobrī M.L tika notiesāts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu 6 mēnešiem nosacīti, ar pārbaudes laiku uz 2 gadiem.

2004.gada 7.maijā Jēkabpils rajona tiesa notiesāja M.L pēc KL 231.panta 2.daļas par nodarījumiem, kas tika izdarīts 2002.gada 31.janvārī, jaunajā spriedumā noteiktajam sodam daļēji pieskaitot neizciesto sodu. 

Ievērojot lietas apstākļus, tiesai, nosakot galīgo sodu, bija jāvadās no KL 50.panta 5.daļas prasībām, tomēr tiesa nepamatoti piemēroja KL 51.pantu. Nosakot galīgo sodu, tiesai bija jāpieskaita ar iepriekšējo spriedumu piespriestais, nevis neizciestais sods.  


	2004.gada 14.septembrī G.A tika notiesāts pēc KL 230.1 panta 1.daļas ar piespiedu darbu uz 80 stundām, atņemot transportlīdzekļu vadīšanas tiesības uz 10 mēnešiem. 

2004.gada 28.septembrī Valmieras rajona tiesa notiesāja G.A pēc KL 230.1.panta 1.daļas par nodarījumu, kas tika izdarīts 2004.gada 9.un 13.jūlijā, ar piespiedu darbu uz 120 stundām un, daļēji pieskaitot pēc iepriekšējā sprieduma neizciesto sodu, noteica galīgo sodu – piespiedu darbu uz 170 stundām, atņemot transportlīdzekļu vadīšanas tiesības uz 9 mēnešiem.  

Ievērojot lietas apstākļus, tiesai, nosakot galīgo sodu, bija jāpiemēro KL 50.panta 5.daļa, nevis KL 51.pants. Nosakot galīgo sodu, tiesai bija jāsaskaita ar spriedumiem piespriestie sodi, nevis jāpievieno neizciestais sods.


	2004.gada 19.jūnijā Jūrmalas pilsētas tiesa notiesāja agrāk nesodīto R.A pēc KL 314.panta 1.daļas ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu un pēc KL 180.panta 1.daļas ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu.

Galīgo sodu - brīvības atņemšanu uz 1 gadu un 6 mēnešiem nosacīti, ar pārbaudes laiku uz 2 gadiem - tiesa noteica, piemērojot KL 51.pantu, nevis KL 50.panta 1.daļu.


	2004.gada 5.martā V.Š tika notiesāts pēc KL 175.panta 1.daļas ar 80 stundām piespiedu darba. 

2004.gada 22.oktobrī Rīgas pilsētas Centra rajona tiesa notiesāja V.Š pēc KL 175.panta 3.daļas un KL 253.2 panta 1.daļas par noziedzīgiem nodarījumiem, kuri tika izdarīti laika posmā no 2002.gada 29.decembra līdz 2004.gada 21.martam. 

Neraugoties uz to, ka viens noziedzīgs nodarījums tika izdarīts pēc iepriekšējā sprieduma taisīšanas, tiesa galīgo sodu noteica, piemērojot KL 50.panta 5.daļu, kaut gan bija pamats piemērot KL 51.pantu.  


	D.B tika sodīts 2004.gada 19.februārī pēc KL 262.panta ar piespiedu darbu uz 240 stundām nosacīti, ar pārbaudes laiku uz 1 gadu, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 1 gadu.

2004.gada 24.martā Ogres rajona tiesa sodīja D. B pēc KL 175.panta 3.daļas ar  brīvības atņemšanu uz 2 gadiem par zādzību, kura tika izdarīta 2003.gada 4.novembrī. 

Tiesa kļūdaini galīgo sodu noteica saskaņā ar KL 51.pantu, pievienojot piespriestajam sodam to sodu, kas netika izciests pēc iepriekšējā sprieduma, kaut gan  vajadzēja piemērot KL 50.panta 5.daļu un saskaitīt piespriestos sodus vai ietvert vieglāko sodu smagākajā. 


	R.M tika sodīts 2004.gada 18.jūnijā. 

2004.gada 12.oktobrī Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesa atzina R.M par vainīgu noziegumos, kuri tika izdarīti 2004.gada 6.februārī un10.aprīlī. 

Tiesa kļūdaini galīgo sodu noteica saskaņā ar KL 51.panta, kaut gan bija jāpiemēro KL 50.panta 5.daļa. 


	2004.gada 14.jūlijā Madonas rajona tiesa notiesāja A.P pēc KL 175.panta 3.daļas un KL 180.panta 1.daļas. 

Sprieduma rezolutīvajā daļā, nosakot galīgo sodu, tiesa atsaucās nevis uz KL 50.pantu, bet uz KL 51.pantu, norādot, ka vieglākais sods tiek ietverts smagākajā.   


Galīgā soda noteikšana, ja persona izdarīja jaunu noziedzīgu nodarījumu, izciešot papildsodu – tiesību ierobežošanu
Tiesas pareizi izprot un ievēro Krimināllikuma normas, kuras attiecas uz papildsoda piespriešanu un tā termiņa noteikšanu, nosakot galīgo sodu par vairākiem noziedzīgiem nodarījumiem. Šajos gadījumos, saskaņā ar KL 50.pantu, tiesas piespriež sodu atsevišķi par katru noziedzīgo nodarījumu, bet pēc tam nosaka galīgo sodu pēc noziedzīgo nodarījumu kopības. Pēc noziedzīgo nodarījumu kopības noteiktajiem pamatsodiem tiesas pievieno papildsodus, kuri piespriesti atsevišķi par katru noziedzīgo nodarījumu.

Līdztekus tomēr ir konstatēts, ka tiesneši atšķirīgi izprot galīgā papildsoda noteikšanas kārtību tajos gadījumos, kad ir jāpiespriež sods pēc vairākiem spriedumiem. Arī Krimināllikumā formulētais nav viennozīmīgi interpretējams, kas vēl vairāk sarežģī vienotas tiesu prakses veidošanu.

Gadījumā, ja persona, kurai ar tiesas spriedumu ir piemērots papildsods – tiesību ierobežošana, neievēro noteikto aizliegumu, viņa tiek saukta pie atbildības pēc KL 312.panta (izvairīšanās no tiesas piespriestā soda izciešanas). Ņemot vērā, ka jauns noziedzīgs nodarījums ir izdarīts, izciešot agrāk piespriesto papildsodu, tiesas saskaņā ar KL 51.pantā noteikto piespriež sodu par jaunu noziedzīgu nodarījumu un tam pilnīgi vai daļēji pievieno sodu, kas nav izciests pēc iepriekšējā sprieduma. 

Problēmas galīgā soda noteikšanā konstatētas gan gadījumos, kad tiesa lemj par pilnīgu, gan arī par daļēju neizciestās tiesību ierobežošanas pievienošanu sodam, kas piespriests ar jauno tiesas spriedumu. Tiesas spriedumos atspoguļojas četras atšķirīgas pieejas un tādēļ veidojas atšķirīga tiesu prakse.

Atbilstoši pirmajai pieejai - ievērojot, ka persona ir pārkāpusi piespriesto tiesību ierobežošanu, šis soda veids atzīstams par neizciesto, un tiesa to pilnīgi pievieno jaunajam sodam. Respektīvi, periods starp pirmā sprieduma spēkā stāšanās dienu un otrā sprieduma pasludināšanas dienu netiek atzīts par laiku, kurā persona būtu izcietusi kaut daļu no piespriestās tiesību ierobežošanas. Tādēļ, pilnīgi saskaitot sodus pēc vairākiem spriedumiem, tiesa jaunajā spriedumā paredz tiesību ierobežošanu uz to pašu laiku kā pirmajā spriedumā un, stājoties spēkā jaunajam spriedumam, tiesību ierobežošanu laiku sāk skaitīt no jauna.
Atbilstoši otrajai pieejai - ievērojot, ka persona līdz KL 312.pantā paredzētā noziedzīga nodarījuma izdarīšanas dienai ir pildījusi spriedumā noteikto, laika periods starp pirmā sprieduma spēkā stāšanās dienu un dienu, kad tika izdarīts KL 312.pantā paredzētais noziedzīgs nodarījums, ir atzīts par laiku, kad persona izcietusi daļu no piespriestās tiesību ierobežošanas. Pilnīgi saskaitot sodus pēc vairākiem spriedumiem, tiesa šajā gadījumā par izciesto atzīst A periodu (sk. 1.zīmējumu), bet pievieno B,C un D laiku (sk.2. zīmējumu), kuru no jauna sāk skaitīt no dienas, kad stājās spēkā jaunais tiesas spriedums.  

Atbilstoši trešajai pieejai - KL 312.pantā paredzētā noziedzīga nodarījuma izdarīšana nepārtrauc agrāk piespriestā papildsoda izciešanu, tādēļ, notiesājot par jauna noziedzīga nodarījuma izdarīšanu, par izciesto ir atzīts laiks kopš iepriekšējā sprieduma spēkā stāšanas dienas līdz jaunā sprieduma pasludināšanas dienai. Pilnīgi saskaitot sodus pēc vairākiem spriedumiem, tiesa pievieno to soda daļu, kura nav bijusi izciesta uz jaunā tiesas sprieduma pasludināšanas dienu – A, B daļas (sk. 1.zīmējumu) tiek atzītas par izciesto, C, D daļas (sk.2. zīmējumu) tiek pievienotas sodam, kas ir noteikts jaunajā spriedumā. 

Atbilstoši ceturtajai pieejai - KL 312.pantā paredzētā noziedzīga nodarījuma izdarīšana nepārtrauc agrāk piespriestā papildsoda izciešanu un nav pamata papildsoda automātiskai pagarināšanai. Tādēļ tiesa skatās, līdz kurai dienai personai ir ierobežotas tiesības pēc pirmā sprieduma, un jaunā sprieduma rezolutīvajā daļā norāda, ka agrāk piespriestā papildsoda izciešanas periods netiek grozīts, proti, stājoties spēkā jaunajam spriedumam, persona vienkārši turpina agrāk piespriestā papildsoda izciešanu.
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 laika brīdis, kad pirmais notiesājošais spriedums stājās spēkā
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 laika brīdis, kad persona ir pārkāpusi spriedumā noteikto tiesību ierobežošanu
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 laika posms starp dienu, kad stājās spēkā notiesājošais spriedums, ar kuru 
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Tiesām ir jāievēro, ka jauna likumpārkāpuma izdarīšana, to vidū izvairīšanās no tiesas piespriestā soda izciešanas (KL 312.pants), nepārtrauc agrāk piespriestā papildsoda izpildi. Arī pēc jauna noziedzīga nodarījuma izdarīšanas personai ir jāievēro ar tiesas spriedumu noteiktie ierobežojumi. Fakts, ka persona ir izdarījusi jaunu noziedzīgu nodarījumu, izciešot tiesību ierobežošanu pats par sevi nevar būt par pamatu tiesību ierobežošanas soda izciešanas pagarināšanai. 

Notiesājot personu par jaunā noziedzīga nodarījuma izdarīšanu, par izciesto tiesību ierobežošanu tiek atzīts laika posms no šī papildsoda izciešanas uzsākšanas dienas līdz  personas apcietināšanas dienai, bet, ja šīs drošības līdzeklis netika piemērots – līdz jaunā tiesas sprieduma taisīšanas dienai. 

Nosakot galīgo sodu pēc vairākiem spriedumiem un piemērojot KL 51.pantu, jaunajā spriedumā noteiktajam sodam jāpievieno agrāk piespriestā papildsoda - tiesību ierobežošanas daļa, kas nav izciesta jaunā tiesas sprieduma taisīšanas dienā. 
 

Gadījumā, ja līdz jauna tiesas sprieduma taisīšanas dienas persona jau pilnīgi izcietusi agrāk piespriesto papildsodu, sodam, kas piespriests par jaunu noziedzīgu nodarījumu netiek pievienots papildsods, kas tika piespriests ar iepriekšējo tiesas spriedumu.

KL 312. panta sankcijā nav paredzēta papildsoda piemērošana, tomēr, ievērojot KL 44. panta 3.daļā paredzēto, tiesa drīkst arī par šo noziedzīgo nodarījumu piemērot papildsodu – tiesību ierobežošanu. Šajā gadījumā jābūt atsaucei uz KL 44.panta 3. daļu, un par jaunu noziedzīgu nodarījumu piespriestajam papildsodam tiek pievienota tiesību ierobežošana, kas nav izciesta pēc iepriekšējā tiesas sprieduma.

Tiesām precīzi jāievēro KL 51.panta 2.daļā formulētā prasība, proti, ka galīgajam sodam pēc vairākiem spriedumiem jābūt lielākam par neizciestā tā soda daļu, kas tika piespriests pēc iepriekšējā sprieduma. Nav pieļaujama situācija, ka pēc sodu saskaitīšanas pēc vairākiem spriedumiem, pirmā sprieduma piespriestā papildsoda – tiesību ierobežošanas -  izciešanas laiks tiek samazināts.

Atbilstoši KL 51.panta 2.daļai, nosakot galīgo sodu pēc vairākiem spriedumiem, tiesa var pilnīgi vai daļēji saskaitīt piespriestos pamatsodus. Savukārt papildsodu daļējā saskaitīšana pēc vairākiem spriedumiem ir iespējama tikai gadījumos, kad notiesātajai personai gan ar pirmo, gan arī ar otro spiedumu tiek piespriests papildsods – tiesību ierobežošana. Ja papildsods ir piemērots tikai ar vienu spriedumu (vienalga – pirmo vai otro), tā daļēja pieskaitīšana nav pieļaujama, jo galīgais sods šajā gadījumā būs īsāks pār sākotnēji noteikto. 

Tiesu praksē ir gadījumi, kad netiek ievērota papildsodu saskaitīšanas kārtība, nosakot sodu pēc vairākiem spriedumiem.

	2001.gada 16.maijā D.K tika sodīts pēc KL 312.panta, piemērojot KL 51.pantu, ar brīvības atņemšanu uz 8 mēnešiem un transportlīdzekļu tiesību atņemšanu uz 5 gadiem.

2001.gada 24.decembrī D.K tika atbrīvots no brīvības atņemšanas soda izciešanas pēc soda termiņa beigām.

2004.gada 8.oktobrī Valmieras rajona tiesa notiesāja D. K pēc KL 312.panta ar brīvības atņemšanu uz 10 mēnešiem nosacīti, ar pārbaudes laiku uz 1 gadu. Saskaņā ar KL 51.pantu noteiktajam sodam daļēji tika pievienots neizciestais papildsods un noteikts galīgais sods – brīvības atņemšana uz 10 mēnešiem nosacīti, ar pārbaudes laiku uz 1 gadu, un transportlīdzekļu vadīšanas tiesību atņemšana uz 1 mēnesi.

Tādējādi ar jauno tiesas spriedumu, pārkāpjot KL 51.panta 2.daļas prasības, vairāk kā par diviem gadiem nepamatoti saīsināts ar iepriekšējo tiesas spriedumu noteiktais tiesību ierobežošanas laiks. 


	2002.gada 9.augusta K.E tika sodīts pēc KL 262.panta ar piespiedu darbu uz 60 stundām, atņemot transportlīdzekļu vadīšanas tiesības uz 2 gadiem.

2002.gada 24.oktobrī neizciestais sods – piespiedu darbs uz 60 stundām - tika aizstāts ar arestu uz 30 diennaktīm.

2003.gada 30.aprīlī K.E tika sodīts pēc KL 185.panta 1.daļas, 288.panta 2.daļas, piemērojot KL 50.panta 1. un 5.daļu, ar brīvības atņemšanu uz 4 gadiem 1 mēnesi nosacīti, ar pārbaudes laiku uz 3 gadiem, atņemot transportlīdzekļu vadīšanas tiesības uz 1 gadu 3 mēnešiem.

2004.gada 28.aprīlī Jelgavas tiesa notiesāja K.E pēc KL 175.panta 3.daļas un 314.panta 1.daļas un, piemērojot KL 50.panta 1.daļu un KL 51.pantu, noteica galīgo sodu pēc sprieduma kopības, sodus daļēji saskaitot – brīvības atņemšanu uz 4 gadiem un 6 mēnešiem. 

Nosakot galīgo sodu, tiesa nav ņēmusi vērā faktu, ka tiesājamais nav izcietis ar iepriekšējo tiesas sprieduma piespriesto papildsodu – policijas kontroli - un nav pieskaitījusi pamatsodam neizciestā papildsoda daļu. 


	2001. gada 25. aprīli G.J tika notiesāts ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem, atņemot tiesības uz 5 gadiem iegādāties, glabāt un nesāt šaujamieročus.

2003. gada 3. februārī G.J tika atbrīvots pēc brīvības atņemšanas soda izciešanas.  

Tādējādi, ievērojot KL 44.panta 4.daļā noteikto, tiesības iegādāties, glabāt un nēsāt šaujamieročus G.J tika ierobežotas uz laiku līdz 2008. gada 2. februārim. 

2004. gada 23. decembrī Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesa notiesāja G.J pēc KL 275.panta 2.daļas un 20.panta 4.daļas ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem nosacīti, ar pārbaudes laiku uz 2 gadiem, un, atsaucoties uz KL 51.pantu, daļēji pievienoja neizciesto papildsodu, atņemot uz 1 gadu 7 mēnešiem un 14 dienām tiesības iegādāties, glabāt un nesāt šaujamieročus.  

Tādējādi, neraugoties uz KL 51.panta 2.daļā paredzēto, personai piespriestais papildsods tika samazināts vairāk kā par pusotru gadu.


	2003. gada 16. jūnijā R. R tika sodīts pēc KL 262.panta ar brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem nosacīti, ar pārbaudes laiku uz 6 mēnešiem, atņemot transportlīdzekļu vadīšanas tiesības uz 2 gadiem. 

2003. gada 6. oktobrī Cēsu rajonu tiesa, notiesājot R.R pēc KL 175.panta 3.daļas, KL 185.panta 2.daļas un piemērojot KL 50.panta 5.daļu, noteica galīgo sodu – brīvības atņemšanu uz 3 gadiem un 2 mēnešiem nosacīti, ar pārbaudes laiku uz 2 gadiem, atņemot transportlīdzekļu vadīšanas tiesības uz 1 gadu.  

Tādējādi nepamatoti tika samazināts ar iepriekšējo spriedumu noteiktais papildsoda izciešanas laiks.


	2003. gada 2. jūlijā A. B tika sodīts pēc KL 262.panta ar 200 stundām piespiedu darba, atņemot transportlīdzekļa vadītāja tiesības uz 3 gadiem.

2004. gada 24. decembrī Rīgas rajona tiesa atzina A.B par vainīgu KL 312. pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā un piesprieda brīvības atņemšanu uz 8 mēnešiem nosacīti, ar pārbaudes laiku uz 2 gadiem. Piemērojot KL 51.pantu, tiesa nolēma “daļēji pievienot papildsodu, kas nav izciests pēc Rīgas rajona tiesas 2003.gada 2.jūlija sprieduma” un noteica galīgo sodu – brīvības atņemšanu uz 8 mēnešiem nosacīti, ar pārbaudes laiku uz 2 gadiem, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 1 gadu un 6 mēnešiem. 

Tādējādi tiesa nepamatoti samazināja iepriekšējā spriedumā noteikto papildsoda – tiesību ierobežošanas - izciešanas laiku. 


	2004.gada 8.aprīļi E. G tika sodīts pēc KL 312.panta, piemērojot KL 51.pantu, ar brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem nosacīti, ar pārbaudes laiku uz 6 mēnešiem, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 1 gadu un 10 mēnešiem. 

2004.gada 10.augustā Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesa, notiesājot E.G pēc KL 312.panta, piesprieda viņam brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem.

Piemērojot KL 51.pantu, tiesa noteiktajam sodam daļēji pievienoja neizciesto sodu pēc iepriekšējā tiesas sprieduma un noteica galīgo sodu - brīvības atņemšanu uz 8 mēnešiem, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 2 gadiem un 1 mēnesi.

Ievērojot, ka par jaunu noziedzīgu nodarījumu netika piespriests papildsods, tiesas lēmums pagarināt papildsoda izciešanu no 1 gada 10 mēnešiem līdz 2 gadiem 1 mēnesim neatbilst likuma prasībām. 


	2002.gada 18.oktobrī G.E tika sodīts pēc KL 262.panta ar brīvības atņemšana uz 6 mēnešiem nosacīti, ar pārbaudes laiku uz 1 gadu, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 5 gadiem.

2004.gada 3.septembrī Valmieras rajona tiesa notiesāja G.E pēc KL 312.panta un piesprieda brīvības atņemšanu uz 8 mēnešiem nosacīti, ar pārbaudes laiku uz 1 gadu un 6 mēnešiem. Piemērojot KL 51.pantu, tiesa daļēji pieskaitīja šim sodam pēc iepriekšējā sprieduma neizciesto tiesību ierobežošanas sodu, paredzot, ka personai tiek atņemtas transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 3 gadiem.

Tādējādi tiesa, neievērojot KL 51.panta 2.daļā noteikto, saīsināja ar iepriekšējo tiesas spriedumu noteikto papildsoda – tiesību ierobežošanas - laiku.  


	2003.gada 11.jūlijā D.Z tika sodīts pēc KL 262.panta, 312.panta, piemērojot KL 51.pantu, ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu, 500 latu naudas sodu, atņemot transportlīdzekļu vadītāja tiesības uz 5 gadiem. 

2004.gada 18.jūnijā Rīgas pilsētas Centra rajona tiesa notiesāja D.Z pēc KL 275.panta 2.daļas un KL 219.panta 1.daļas, piemērojot KL 50.panta 1.daļu, ar brīvības atņemšanu uz 7 mēnešiem. Piemērojot KL 50.panta 5.daļu, tiesa noteica galīgo sodu - brīvības atņemšanu uz 1 gadu un 1 mēnesi un naudas sodu 500 Ls apmērā.

Pārkāpjot Krimināllikumā paredzēto galīgā soda noteikšanas kārtību, tiesa piespriestajam sodam nepieskaitīja neizciestā papildsoda – tiesību ierobežošanas - daļu. 


Galīgā soda noteikšana, ja persona izdarījusi jaunu noziedzīgu nodarījumu, izciešot policijas kontroli

Atbilstoši KL 45.pantam policijas kontrole ir papildsods, ko tiesa piespriež kā piespiedu līdzekli, lai uzraudzītu no brīvības atņemšanas vietas atbrīvotās personas uzvedību un pakļautu šo personu policijas iestādes norādītajiem ierobežojumiem. Ja persona papildsoda – policijas kontroles - izciešanas laikā izdara jaunu noziegumu, tiesa neizciesto papildsoda laiku aizstāj ar brīvības atņemšanu un nosaka galīgo sodu saskaņā ar šā likuma 51. un 52.pantā paredzētajiem noteikumiem.

KL 52.panta 1.daļā ir paredzēts, ka, saskaitot sodus pēc vairākiem spriedumiem, brīvības atņemšanas soda viena diena atbilst vienai policijas kontroles dienai.

Analizējot tiesu praksi galīgā soda noteikšanā par vairākiem noziedzīgiem nodarījumiem, netika konstatētas kļūdas vai problēmas, ja par vienu no noziedzīgiem nodarījumiem persona ir sodīta ar policijas kontroli. Saskaitot sodus vai ietverot vieglāku sodu smagākajā, tiesas galīgajam pamatsodam korekti pievieno piespriesto policijas kontroli.

          Līdztekus tomēr atšķiras tiesu prakse, nosakot galīgo sodu pēc vairākiem spriedumiem, ja persona izdarījusi jaunu noziedzīgu nodarījumu policijas kontroles izciešanas laikā.

Tiesas pārsvarā gadījumu ievēro likuma prasību par neizciestās policijas kontroles aizstāšanu ar brīvības atņemšanu, ja, izciešot šo papildsodu, persona ir izdarījusi jaunu noziedzīgu nodarījumu. Tomēr tiesnešu vidū nav vienprātības par to,

· kā noteikt galīgo sodu, ja policijas kontroles izciešanas laikā persona izdarījusi kriminālpārkāpumu, nevis noziegumu,

· ko nozīmē “neizciestais policijas kontroles laiks”.

Atbilstoši KL 45.panta 4.daļai gadījumā, ja notiesātais policijas kontroles izciešanas laikā izdara jaunu noziegumu, tiesai ir pienākums neizciesto papildsoda laiku aizstāt ar brīvības atņemšanu un noteikt galīgo sodu saskaņā ar šā likuma 51. un 52.pantā paredzētajiem noteikumiem. Krimināllikumā nav norādīts, kā tiesai jārīkojas, ja persona, izciešot policijas kontroli, ir izdarījusi kriminālpārkāpumu.

Veicot tiesu prakses apkopojumu, konstatēti pieci gadījumi, kad personas, izciešot policijas kontroli, ir izdarījušas kriminālpārkāpumus. Trijos gadījumos tiesas aizstāja neizciesto policijas kontroli ar brīvības atņemšanu un daļēji pievienoja brīvības atņemšanas sodam, kurš tika piespriests par jaunā noziedzīga nodarījuma izdarīšanu. Savukārt divos gadījumos tiesas sodam par jaunu noziedzīgu nodarījumu pievienoja neizciesto policijas kontroli, neaizstājot to ar brīvības atņemšanu.

Acīmredzami nav pamata uzskatīt, ka attiecīgajos gadījumos tiesas būtu pārkāpušas KL 45.panta 4.daļā noteiktās prasības. Tomēr, lemjot par galīgā soda noteikšanu, jāievēro, ka KL 45.panta 5.daļā likumdevējs ir paredzējis, ka gadījumā, ja persona, kurai ar tiesas spriedumu noteikta policijas kontrole, ļaunprātīgi pārkāpj tās noteikumus, tiesa pēc policijas iestādes iesnieguma var aizstāt neizciesto papildsoda laiku ar brīvības atņemšanu uz tādu pašu laiku. Acīmredzami, ka jauna noziedzīga nodarījuma – kriminālpārkāpuma - izdarīšana ir smagāks pārkāpums, nekā vienkārši izvairīšanās no policijas kontroles, tāpēc arī gadījumos, kad, izciešot policijas kontroli, persona ir izdarījusi kriminālpārkāpumu, jāapsver nepieciešamība aizstāt neizciesto papildsodu ar brīvības atņemšanu.

Lai novērstu atšķirīgu tiesu praksi, ir vēlams ierosināt KL 45.panta 4.daļas grozīšanu, aizstājot vārdu “noziegumu” ar vārdiem “noziedzīgu nodarījumu”, tādējādi paredzot, ka visos gadījumos, kad persona policijas kontroles izciešanas laikā izdara jaunu noziedzīgu nodarījumu, neizciestā policijas kontrole ir aizstājama ar brīvības atņemšanu. Kamēr likuma grozījumi nav izdarīti, nedrīkst tā normu tulkot paplašināti. 

Analizējot tiesas spriedumus, ir konstatēts, ka tiesnešiem nav vienprātības saistībā ar neizciestā policijas kontroles laika izpratni. Tiesu praksē sastopamas trīs atšķirīgas pieejas, saskaitot sodus pēc vairākiem spriedumiem, ja jauns noziedzīgs nodarījums tika izdarīts policijas kontroles laikā. Tās ir šādas.

1. Ievērojot faktu, ka persona izdarīja jaunu noziedzīgu nodarījumu, izciešot policijas kontroli, viss šis papildsods atzīstams par neizciestu. Pirmajā spriedumā piespriestā policijas kontrole tiek aizstāta ar brīvības atņemšanu un saskaitīta ar sodu, kurš ir piespriests ar jaunu spriedumu. Tādējādi tiek uzskatīts, ka jauna noziedzīga nodarījuma izdarīšanas dēļ persona nav izcietusi pat daļu no piespriestās policijas kontroles.

2. Tiesa atzīst par izciestu policijas kontroles soda daļu no dienas, kad persona ir uzsākusi izciest policijas kontroli, līdz dienai, kad persona ir pastrādājusi jaunu noziedzīgu nodarījumu (izciesta piespriestās policijas kontroles A daļa
).

3. Tiesa atzīst par izciestu policijas kontroles soda daļu no dienas, kad persona ir uzsākusi izciest policijas kontroli, līdz dienai, kad tiek pasludināts spriedums jaunajā krimināllietā (izciesta piespriestās policijas kontroles A un B daļa
).
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Ievērojot Sodu izpildes kodeksa normas par papildsoda – policijas kontroles - izciešanu, kā arī Iekšlietu ministrijas instrukcijā “Par policijas kontroles realizēšanas kārtību” noteikto, par policijas kontroles izciešanas sākumu ir atzīstama diena, kad persona tiek atbrīvota no ieslodzījuma vietas. 

Izciešot policijas kontroli, personai ir noteikti vairāki uzvedības ierobežojumi, kuru pārkāpšana ir sodāma administratīvajā kārtā pēc Administratīvo pārkāpumu kodeksa 177.panta. 

Ja policijas kontroles izciešanas laikā persona izdara jaunu noziedzīgu nodarījumu, ierobežojumi, kuri saistīti ar šī papildsoda izciešanu, netiek atcelti un policijas kontrole netiek izbeigta. Tādēļ nav pamata uzskatīt, ka ar jauno noziedzīgo nodarījumu tiek pārtraukta policijas kontroles soda izciešana. 

Notiesājot personu par jauna noziedzīga nodarījuma izdarīšanu policijas kontroles laikā, par izciesto papildsoda – policijas kontroles - daļu ir atzīstams laika periods no dienas, kad persona tika atbrīvota no ieslodzījuma vietas, līdz jauna tiesas sprieduma taisīšanas dienai, bet, ja personai jaunajā krimināllietā tika piemērots drošības līdzeklis – apcietinājums, tad par policijas kontroles izciešanas laiku ir atzīstams laika periods no šī papildsoda izciešanas uzsākšanas līdz personas apcietināšanai. 
Notiesājot personu par jauna noziedzīga nodarījuma izdarīšanu policijas kontroles izciešanas laikā, tiesai jāaizstāj ar brīvības atņemšanu tā policijas kontroles daļa, kura nav bijusi izciesta uz jauna tiesas sprieduma taisīšanas dienu. Jaunajā spriedumā noteiktajam sodam tiesa var pilnīgi vai daļēji pievienot to brīvības atņemšanu sodu, ar kuru tika aizstāta neizciestā policijas kontrole, ievērojot, ka galīgajam sodam pēc vairākiem spriedumiem jābūt lielākam par sodu, kāds noteikts par jaunu izdarītu noziedzīgu nodarījumu, kā arī par neizciestā soda daļu pēc iepriekšējā sprieduma.

Ņemot vērā policijas kontroles soda būtību, nav pieļaujama tā aizstāšana ar brīvības atņemšanu, paredzot spriedumā, ka tā tiks izciesta nosacīti.

Ievērojot KL 52.panta 1.daļā noteikto, tiesa, notiesājot personu par jaunu noziedzīgu nodarījumu, kurš tika izdarīts policijas kontroles izciešanas laikā, nedrīkst neaizstāt policijas kontroli ar brīvības atņemšanu. Par nepareizu un likumam neatbilstošu atzīstama tiesu prakse, kad, notiesājot personu par jaunu noziegumu, kas tika izdarīts policijas kontroles izciešanas laikā, tiesa piespriež par jaunu noziedzīgu nodarījumu sodu un nosaka, ka pēc iepriekšējā tiesas sprieduma noteiktā policijas kontrole un sods pēc jauna sprieduma tiks izpildīti patstāvīgi.

Izvērtējot tiesu praksi galīgā soda noteikšanā, ja persona izdarīja jaunu noziedzīgu nodarījumu, izciešot papildsodu – policijas kontroli, konstatētas šādas kļūdas.

	2002.gada 28.novembrī I.P tika notiesāta pēc KL 253.panta 1.daļas, piemērojot KL 50.panta 5.daļu, ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem un policijas kontroli uz 1 gadu.

2003.gada 26.jūnija viņa tika atbrīvota no cietuma pēc pamatsoda izciešanas.

2004.gada 31.maijā Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesa notiesāja I.P par noziedzīgiem nodarījumiem, kuri tika izdarīti laikā posmā no 2003.gada 9.decembra līdz 2004.gada 28.janvārim, ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem ar policijas kontroli uz 1 gadu.

Piemērojot KL 51.panta 1.daļu, tiesa daļēji pievienoja piespriestajam sodam neizciesto policijas kontroli un noteica galīgo sodu – brīvības atņemšanu uz 5 gadiem ar policijas kontroli uz 1 gadu un 6 mēnešiem.

Tādējādi tiesa nav ievērojusi likuma noteikto kārtību par neizciestās policijas kontroles aizstāšanu ar brīvības atņemšanu, bet daļēji pievienoja to jaunajā spriedumā noteiktajam papildsodam. 


	2000.gada 30.novembrī A.M tika sodīts pēc Latvijas Kriminālkodeksa 139.panta 4.daļas, piemērojot KL 50.panta 5.daļu, ar brīvības atņemšanu uz 4 gadiem, konfiscējot mantu, ar policijas kontroli uz 2 gadiem. 

2003.gada 7.februārī A.M tika nosacīti pirms termiņa atbrīvots no brīvības atņemšanas. 

2004.gada 29.februārī A.M atkārtoti gada laikā vadīja automašīnu, būdams reibuma stāvoklī.

2004.gada 13.aprīlī Jelgavas tiesa atzina A.M par vainīgu KL 262.pantā un sodīja ar brīvības atņemšanu uz 10 mēnešiem, atņemot transportlīdzekļu vadīšanas tiesības uz 2 gadiem. Piemērojot KL 51.pantu, jaunajam spriedumā noteiktajam sodam daļēji pievienots neizciestais sods pēc iepriekšējā tiesas sprieduma, nosakot galīgo sodu – brīvības atņemšana uz 1 gadu, atņemot transportlīdzekļu vadīšanas tiesības uz 2 gadiem.

Tiesas sprieduma motīvu daļā nepareizi ir norādīts, ka ar brīvības atņemšanu ir aizstājams papildsods – policijas kontrole, kas nav bijusi izciesta uz jauna noziedzīga nodarījuma izdarīšanas dienu. Ņemot vērā, ka laika posmā no 2004.gada 29.februāra līdz 2004.gada 13.aprīlim A.Muravskis turpināja izciest papildsodu – policijas kontroli, ar brīvības atņemšanu bija jāaizstāj policijas kontroles laiks, kas nebija izciests uz jauna tiesas sprieduma pasludināšanas dienu. 


	2001.gada 12.aprīlī J.G tika sodīts pēc KL 176.panta 2.daļas ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem un policijas kontroli uz 1 gadu.

2003.gada 5.jūnijā J.G tika nosacīti pirms termiņa atbrīvots no brīvības atņemšanas. 

2004.gada 28.jūlijā Jēkabpils rajona tiesa sodīja J.G pēc KL 314.panta 1.daļas ar brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem un, piemērojot KL 51.pantu, daļēji pievienoja tam neizciesto sodu pēc iepriekšējā sprieduma, nosakot galīgo sodu – brīvības atņemšanu uz 7 mēnešiem.

Tādējādi tiesa pieskaitīja jaunajam sodam to, kas nav bijis izciests uz jauna noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas dienas, neievērojot, ka uz tiesas taisīšanas dienu papildsods – policijas kontrole – ir bijis izciests. 


Jauna noziedzīga nodarījuma izdarīšana, izciešot piespiedu darbu

Atbilstoši KL 40.pantam piespiedu darbs ir pamatsods, kuru nosaka uz laiku no četrdesmit līdz divsimt astoņdesmit stundām. Ja notiesātais ar piespiedu darbu ļaunprātīgi izvairās no soda izciešanas, tiesa neizciesto sodu aizstāj ar arestu, divas darba stundas rēķinot kā vienu aresta dienu. Savukārt saskaņā ar KL 52.pantu, saskaitot sodus par vairākiem noziedzīgiem nodarījumiem vienā spriedumā vai pēc vairākiem spriedumiem, brīvības atņemšanas soda viena diena atbilst astoņām piespiedu darba stundām.

Tiesu praksē atspoguļojas atšķirīgas pieejas galīgā soda noteikšanai, ja jaunu noziedzīgu nodarījumu persona ir izdarījusi, izciešot piespiedu darbu. Šīs pieejas ir šādas:

1. Par jaunu noziedzīgu nodarījumu personai tiek piespriesta brīvības atņemšana. Ievērojot KL 52.pantā noteiktās prasības, neizciestais piespiedu darbs tiek aizstāts ar brīvības atņemšanu, rēķinot 8 piespiedu darba stundas kā 1 brīvības atņemšanas dienu, pilnīgi vai daļēji pievienojot to piespriestajai brīvības atņemšanai.

2. Par jaunu noziedzīgu nodarījumu persona tiek sodīta ar nosacītu brīvības atņemšanu; ievērojot KL 52.pantā noteiktās prasības, neizciestais piespiedu darbs tiek aizstāts ar brīvības atņemšanu, rēķinot 8 piespiedu darba stundas kā 1 brīvības atņemšanas dienu,  pilnīgi vai daļēji pievienojot to piespriestajai brīvības atņemšanai, bet galīgo sodu, atsaucoties uz KL 55.pantu, arī atzīst par nosacītu. 

3. Par jaunu noziedzīgu nodarījumu persona tiek sodīta ar nosacītu brīvības atņemšanu, kurai pievieno neizciesto piespiedu darbu, norādot, ka sodi ir izpildāmi patstāvīgi.

Gan Krimināllikuma prasībām, gan arī krimināltiesību pamatprincipiem atbilst pirmā pieeja.

Otrā pieeja ir pareiza, ja Krimināllikums tiek interpretēts formāli, tomēr tā neatbilst kriminālsoda noteikšanas mērķiem. Aizstājot neizciesto piespiedu darbu ar brīvības atņemšanas dienām, kuras nav jāizcieš, jo galīgais sods ir noteikts nosacīti, tiesa faktiski atbrīvo personu no soda, kurš tika piespriests ar iepriekšējo tiesas spriedumu. Attiecīgo lēmumu nevar atzīt par taisnīgu, ievērojot, ka persona ne tikai nav izcietusi piespriesto pamatsodu – piespiedu darbu, bet arī tā izciešanas laikā izdarīja jaunu noziedzīgu nodarījumu. Atsevišķos gadījumos jauns likumpārkāpums ir izdarīts, pirms persona izcietusi kaut daļu piespriestā soda, un viņa ar jaunu spriedumu pilnīgi atbrīvota no piespiedu darba izciešanas. Ievērojot krimināltiesību principus, nav pieļaujama situācija, ka jauna noziedzīga nodarījuma izdarīšana un notiesāšana par to ne tikai nepalielina krimināltiesisko represiju, bet faktiski to atceļ.  

Trešā pieeja, atbilstoši kurai personai par jaunu likumpārkāpumu ir piespriesta nosacīta brīvības atņemšana, bet agrāk piespriestais piespiedu darbs tiek izpildīts patstāvīgi, nav paredzēta Krimināllikumā. 

Piemēri no tiesu prakses par galīgā soda noteikšanu, ja jauns 

noziedzīgs nodarījums tika izdarīts, izciešot piespiedu darbu

	1.pieeja
	2.pieeja
	3.pieeja

	2004.gada 3.decembrī Jēkabpils rajona tiesa notiesāja A.G pēc KL 180.panta 2.daļas un KL 15.panta 4.daļas ar brīvības atņemšanu uz 7 mēnešiem.

Pirms tam, 2004. gada 8.maijā, A.G tika sodīts pēc KL 180.panta 2.daļas ar piespiedu darbu uz 200 stundām; sods netika izciests. 

Atbilstoši KL 52.panta prasībām neizciestais piespiedu darbs – 200 stundas - tika aizstāts ar 25 brīvības atņemšanas dienām.

Saskaņā ar KL 51.pantu, sodam par jaunu noziegumu daļēji pievienojot neizciesto sodu, tiesa noteica galīgo sodu – brīvības atņemšanu uz 7 mēnešiem un 20 dienām.
	2004.gada Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesa notiesāja O.D pēc KL 175.panta 3.daļas.

Pirms tam, 2003.gada 2.decembrī, O.D tika notiesāts pēc KL 179.panta 1.daļas ar piespiedu darbu uz 160 stundām; sods netika izciests. 

Atsaucoties uz KL 51.un 52.pantu, tiesa par jaunu noziegumu piespriestajam sodam – brīvības atņemšanai uz 1 gadu -  pievienoja 20 dienas (160 piespiedu darba stundas atbilst 20 brīvības atņemšanas dienām), nosakot galīgo sodu – brīvības atņemšanu uz 1 gadu 20 dienām nosacīti, ar pārbaudes laiku uz 1 gadu. 
	2004.gada 31.augustā Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesa notiesāja G.D pēc KL 175.panta 3.daļas.

Pirms tam, 2004.gada 15.jūnijā, G.D tika notiesāts pēc KL 175.panta 1.daļas ar piespiedu darbu uz 50 stundām; sods tika izciests daļēji.

Atsaucoties uz KL 51.panta 1.daļu, tiesa pievienoja jaunam sodam neizciesto sodu pēc iepriekšējā sprieduma un kā galīgo sodu noteica brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem nosacīti, ar pārbaudes laiku uz 6 mēnešiem, un piespiedu darbu uz 4 stundām, katru sodu izciešot atsevišķi.


Tiesām ir jāievēro, ka, nosakot galīgo sodu pēc vairākiem spriedumiem vai par vairāku noziedzīgu nodarījumu izdarīšanu, nav pieļaujama reālas brīvības atņemšanas piespriešana kopā ar piespiedu darbu, paredzot šo sodu patstāvīgo izpildi. 

	2004.gada 12.oktobrī  Jēkabpils rajona tiesa notiesāja M.K pēc KL 185.panta 1.daļas, piemērojot KL 50.panta 5.daļu un KL 51.pantu, ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem un 2 mēnešiem, atņemot transportlīdzekļu vadīšanas tiesības uz 3 gadiem, naudas sodu 1 minimālās mēnešalgas apmērā un piespiedu darbu 120 stundas, piespriestos sodus izpildot patstāvīgi.

Piespriežot reālu brīvības atņemšanu kopā ar piespiedu darbu un norādot, ka sodi izpildāmi patstāvīgi, tiesa nav ievērojusi KL 52.panta 1.daļas prasības.


Nosacīta notiesāšana un galīgā soda noteikšana pēc vairākiem spriedumiem

Ievērojot nosacītas notiesāšanas būtību, tiesa var piespriest galīgo sodu nosacīti, nosakot sodu par vairāku noziedzīgu nodarījumu izdarīšanu. Savukārt nosacīta galīgā soda piespriešana, saskaitot sodus pēc vairākiem spriedumiem, neatbilst nosacītas notiesāšanas būtībai, jo jaunu noziedzīgu nodarījumu izdarīšana nosacītas notiesāšanas pārbaudes laikā liecina par to, ka persona nav izdarījusi pareizus secinājumus, un tādēļ viņai piespriestais sods jāizpilda reāli. 

Vispārējos gadījumos, ja persona nosacītas notiesāšanas pārbaudes laikā izdara jaunu noziedzīgu nodarījumu, tiesas lemj par agrāk piespriestā soda reālo izpildi, pievienojot to sodam, kas ir piespriests par jauna noziedzīga nodarījuma izdarīšanu.  

Tomēr tiesu praksē ir arī gadījumi, kad personas tiek sodītas ar nosacītu sodu par nodarījumiem, kuri tiek izdarīti nosacītas brīvības atņemšanas pārbaudes laikā.

	2003.gada 13.jūnijā A.P tika sodīts pēc KL 175.panta 3.daļas ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu nosacīti, ar pārbaudes laiku uz 1 gadu. 

2004.gada 15.septembrī Kurzemes apgabaltiesa sodīja A.P pēc KL 176.panta 2.daļas, piemērojot KL 50.panta 5.daļu, ar brīvības atņemšanu uz 6 gadiem nosacīti, ar pārbaudes laiku uz 3 gadiem . 

2004.gada 16.novembrī Liepājas tiesa notiesāja A.P pēc KL 175.panta 3.daļu par zādzību, kuru viņš izdarīja 2003.gada 21.jūnijā, tas ir nosacītas notiesāšanas pārbaudes laikā, un sodīja viņu ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem. Piemērojot KL 50.panta 5.daļu, tiesa noteica A.P galīgo sodu - brīvības atņemšanu uz 6 gadiem un 4 mēnešiem nosacīti, ar pārbaudes laiku uz 3 gadiem. 

Saskaitot sodus pēc vairākiem tiesas spriedumiem, tiesa nav ievērojusi faktu, ka jauns noziedzīgs nodarījums tika izdarīts nosacītas notiesāšanas pārbaudes laikā un, pārkāpjot KL 55.panta prasības, atkārtoti sodīja personu ar nosacītu brīvības atņemšanu. 


	2004.gada 14.aprīlī S.L tika sodīts pēc KL 262.panta ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu nosacīti, ar pārbaudes laiku uz 1 gadu, atņemot transportlīdzekļu vadīšanas tiesības uz 2 gadiem un 6 mēnešiem. 

2004.gada 17.jūnijā nosacītas notiesāšanas pārbaudes laikā S.L izdarīja KL 185.panta 1.daļā paredzēto noziegumu.

2004.gada 15.novembrī Ogres rajona tiesa sodīja S.L pēc KL 185.pantā 1.daļas ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu. Piemērojot KL 51.pantu, tiesa nolēma piespriestajam sodam pilnībā pievienot neizciesto sodu pēc iepriekšējā tiesas sprieduma un noteica galīgo sodu - nosacītu brīvības atņemšanu uz 1 gadu 10 mēnešiem, ar pārbaudes laiku uz 1 gadu, atņemot transportlīdzekļu vadīšanas tiesības uz 2 gadiem un 6 mēnešiem. 

Tādējādi sods, kas nebija izciests pēc iepriekšējā sprieduma, tika pievienots daļēji, nevis pilnīgi, kā tika norādīts tiesas spriedumā. 

Pārkāpjot likuma prasības, tiesa nosacīti notiesāja personu par noziegumu, kurš tika izdarīts nosacītas notiesāšanas pārbaudes laikā.


	2004.gada 22.janvārī J.D tika sodīts pēc KL 175.panta 3.daļas ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu nosacīti, ar pārbaudes laiku uz 1 gadu.

2004.gada 23.februārī nosacītas notiesāšanas pārbaudes laikā J.D izdarīja KL 231.panta 2.daļā paredzēto noziegumu.

2004.gada 28.maijā Jēkabpils rajona tiesa piesprieda par jauna nozieguma izdarīšanu brīvības atņemšanu uz 1 gadu un 6 mēnešiem un, piemērojot KL 51.panta 1.daļu, noteica galīgo sodu pēc diviem spriedumiem – brīvības atņemšanu uz 2 gadiem nosacīti, ar pārbaudes laiku uz 2 gadiem.

Tādējādi, pēc jauna tīša nozieguma izdarīšanas nosacītas notiesāšanas pārbaudes laikā, kā galīgo sodu pēc vairākiem spriedumiem piesprieda nosacītu brīvības atņemšanu.


Tādu pašu kļūdu izdarījusi Tukuma rajona tiesa, 2004.gada 22.oktobrī notiesājot A.K. Tiesām ir jāievēro, ka attiecīgā prakse neatbilst Krimināllikumā nostiprinātajiem principiem un atzīstama par nepareizu.

Tiesu praksē ir arī gadījumi, kad par jaunu noziedzīgu nodarījumu tiesas piespriež naudas sodu vai piespiedu darbu, bet, nosakot galīgo sodu pēc vairākiem spriedumiem, norāda, ka piespriestie sodi ir izpildāmi patstāvīgi. 

Tā, piemēram, galīgo sodu pēc vairākiem spriedumiem naudas soda un nosacītas brīvības atņemšanas veidā, kurus lemts izpildīt patstāvīgi, piesprieda:

· Alūksnes rajona tiesa, 2004.gada 9.martā notiesājot A.B;

· Jēkabpils rajona tiesa, 2004.gada 12.augustā notiesājot S.B;

· Liepājas tiesa, 2004.gada 8.jūlijā notiesājot E.M; 

· Liepājas tiesa, 2004.gada 7.jūnijā notiesājot A.K;

· Rīgas pilsētas Centra rajona tiesa, 2004.gada 27.septembrī notiesājot S.B;

· Ventspils tiesa, 2004.gada 27.maijā notiesājot V.O.

Savukārt par patstāvīgu piespiedu darbu izpildi, saglabājot agrāk piespriesto nosacītu brīvības atņemšanu, lēmusi 2004.gada 21.janvāra Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesa, notiesājot A.Š-G par nosacītas notiesāšanas pārbaudes laikā izdarīto atkārtoto zādzību.

Tiesa drīkst sodīt personu, kura izdarīja jaunu noziedzīgu nodarījumu nosacītas notiesāšanas pārbaudes laikā, ar naudas sodu vai piespiedu darbu. Tomēr, ievērojot, ka persona ir pārkāpusi galveno nosacītas notiesāšanas nosacījumu – neizdarīt pārbaudes laikā jaunu noziedzīgu nodarījumu, nav tiesiska pamata saglabāt nosacītu notiesāšanu, proti, agrāk piespriestais sods ir jāizpilda reāli. Piespiedu darbs, kas piemērots par jaunu noziedzīgo nodarījuma izdarīšanu, ir aizstājams ar brīvības atņemšanu saskaņā ar KL 52.pantā noteikto kārtību, pēc kā tiesa nosaka galīgo sodu reālās brīvības atņemšanas veidā. 

Gadījumā, ja persona izdarīja jaunu noziedzīgu nodarījumu nosacītas notiesāšanas pārbaudes laikā, nav pamata uzskatīt, ka persona daļēji ir izcietusi piespriesto sodu. Atturēšanās no jaunu noziedzīgu nodarījumu izdarīšanas nosacītas notiesāšanas laikā ir viens no galvenajiem nosacījumiem, kuru ievērojot, personai netiks izpildīts piespriestais sods. Šī nosacījuma pārkāpšanas dēļ piespriestais sods ir izpildāms, bet galīgais sods nedrīkst būt mazāks par sodu, kas noteikts par jaunu izdarītu noziedzīgu nodarījumu, kā arī par sodu, kurš tika piespriests pēc iepriekšējā sprieduma.

Praksē ir arī gadījumi, kad tiesas atzīst nosacītas notiesāšanas pārbaudes laiku par piespriestās brīvības atņemšanas izciešanas laiku, kā arī gadījumi, kad piespriestais galīgais sods pēc vairākiem spriedumiem ir mazāks par sodu, kāds tika noteikts par jaunu izdarītu noziedzīgu nodarījumu, kā arī  par neizciestā soda daļu pēc iepriekšējā sprieduma. 

	2003. gada 23. oktobrī M. L tika sodīts pēc KL 231.panta 1.daļu ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem nosacīti, ar pārbaudes laiku uz 2 gadiem.

2003. gada 7. augustā M.L izdarīja noziedzīgu nodarījumu, par kuru 2004. gada 9. augustā Ogres rajona tiesa notiesāja viņu pēc KL 275. panta 2. daļas ar nosacītu brīvības atņemšanu uz 1 gadu 6 mēnešiem, ar pārbaudes laiku uz 1 gadu 6 mēnešiem.

Piemērojot KL 50. panta 5. daļu, tiesa nolēma „ieskaitīt neizciesto sodu pēc 2003. gada 23. oktobra tiesas sprieduma” un piesprieda galīgo sodu – brīvības atņemšanu uz 1 gadu 6 mēnešiem, ar pārbaudes laiku uz 1 gadu 6 mēnešiem.

Tādējādi ir notikusi rupja kļūda – nosakot sodu par vairākiem noziedzīgiem nodarījumiem, tiesa nolēma smagāko sodu ietvert vieglākajā sodā, kas nav iespējams. 

Neievērojot KL 50. panta prasības, tiesa, nosakot galīgo sodu, ieskaitīja pēc iepriekšējā sprieduma neizciesto sodu, kaut gan likums paredz vieglākā soda ietveršanu smagākajā un piespriesto sodu saskaitīšanu. 

Tiesa faktiski neievēroja faktu, ka nosacītas notiesāšanas pārbaudes laiks nav atzīstams par piespriestā pamatsoda izciešanas laiku. 


	2002.gada 23.jūlijā J. T tika sodīta pēc KL 176.pantu ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem nosacīti, ar pārbaudes laiku uz 3 gadiem.

2004.gada 8.septembrī Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesa notiesāja J.T pēc KL 231.panta 2.daļu ar brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem un policijas kontroli uz 1 gadu.

Piemērojot KL 51.panta 1.daļu, tiesa nolēma daļēji pievienot sodu, kas netika izciests pēc iepriekšējā tiesas sprieduma, un piesprieda galīgo sodu – brīvības atņemšanu uz 1 gadu 6 mēnešiem un policijas kontroli uz 1 gadu.

Tiesa nav ievērojusi faktu, ka nosacītas notiesāšanas pārbaudes laiks nav atzīstams par piespriestā pamatsoda izciešanas laiku. Pārkāpjot KL 51.panta 2.daļas prasības, tiesa noteica pēc vairākiem spriedumiem galīgo sodu, kas ir mazāks par neizciestā soda daļu pēc iepriekšējā sprieduma. 


	2003.gada 4.septembrī S.T tika sodīts pēc KL 175.panta 2.daļas ar brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem, ar pārbaudes laiku uz 6 mēnešiem.

2003.gada 29.decembrī nosacītas notiesāšanas pārbaudes laikā S.T ir mēģinājis izdarīt jaunu zādzību, par kuru 2004.gada 24.maijā Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesa notiesāja S.T pēc KL 175.panta 2.daļas un 15.panta 4.daļas ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu.

Piemērojot KL 51.pantu, tiesa nolēma piespriestajam sodam daļēji pievienot sodu, kas netika izciests pēc iepriekšējā tiesas sprieduma, un piesprieda galīgo sodu – brīvības atņemšanu uz 8 mēnešiem.

Tādējādi tiesa neievēroja KL 51.panta 2.daļas prasības un noteica galīgo sodu, kas ir mazāks par sodu, kāds noteikts par jaunu izdarītu noziedzīgu nodarījumu.


	2004.gada 17.martā O.B tika sodīts pēc KL 262.panta ar piespiedu darbu uz 120 stundām, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 3 gadiem.

2004.gada 30.martā O.B izdarīja kriminālpārkāpumu, par kuru 2004.gada 16.augustā Jēkabpils rajona tiesa notiesāja viņu pēc KL 312.panta ar brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem nosacīti, ar pārbaudes laiku uz 1 gadu.

Piemērojot KL 51.pantu, tiesa spriedumā noteiktajam sodam pilnībā pievienoja papildsodu, kas nav izciests pēc iepriekšējā sprieduma, un piesprieda galīgo sodu – brīvības atņemšanu uz 1 gadu nosacīti, ar pārbaudes laiku uz 1 gadu, atņemot transportlīdzekļu vadīšanas tiesības uz 33 mēnešiem un 7 dienām. 

Galīgais sods pēc vairākiem spriedums ir noteikts nepareizi. 

Tiesa nepareizi aprēķinājusi neizciesta papildsoda – tiesību ierobežošanas - apmēru.

Tiesa, pārkāpjot likuma prasības, nosakot galīgo sodu, aizstāja piespriesto brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu.


	2005.gada 3.martā Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesa notiesāja A.A pēc KL 175.panta 3.daļas, KL 180.panta, un, piemērojot KL 50.pantu, KL 51.pantu un KL 55.pantu, noteica galīgo sodu – brīvības atņemšanu nosacīti uz 1 gadu 6 mēnešiem.

Nosakot galīgo sodu, tiesa nav noteikusi nosacītas notiesāšanas pārbaudes laika ilgumu.


Noziedzīga nodarījuma izdarīšana pēc

nosacītas pirmstermiņa atbrīvošanas no soda

Likuma prasībām atbilst tiesu prakse, nosakot galīgo sodu pēc vairākiem spriedumiem, ja persona jaunu noziedzīgu nodarījumu ir izdarījusi pēc nosacītas pirmstermiņa atbrīvošanas no brīvības atņemšanas neizciestā soda daļas laikā. 

Saskaņā ar KL 61.panta 5.daļu, ja persona, kurai bija noteikta nosacīta pirmstermiņa atbrīvošana, neizciestās soda daļas laikā izdara jaunu noziedzīgu nodarījumu, tiesa nosaka tai sodu saskaņā ar šā likuma 51. un 52. pantā paredzētajiem noteikumiem.

Visos analizētājos gadījumos tiesas noteica galīgo sodu, daļēji pievienojot neizciesto policijas kontroles laiku. Galīgais sods pēc vairākiem tiesas spriedumiem visos gadījumos ir bijis lielāks par neizciestā soda daļu pēc iepriekšējā sprieduma.

Par Krimināllikumā definētajiem principiem neatbilstošu jāatzīst tālākminētais tiesas spriedums.

	 2003.gada 12.decembrī A.P tika nosacīti pirmstermiņa atbrīvots no cietuma. Neizciestais sods – brīvības atņemšana uz 8 mēnešiem un 2 dienām.

2004.gada 25.un 26.jūnijā A.P izdarīja divas zādzības, kas saistītas ar iekļūšanu telpā.

2004.gada 6.decembrī Ogres rajona tiesa atzina A.P par vainīgu KL 175.panta 3.daļā paredzētā nozieguma izdarīšanā un piesprieda viņam brīvības atņemšanu uz 3 gadiem nosacīti, ar pārbaudes laiku uz 3 gadiem. Piemērojot KL 51.pantu, tiesa, daļēji pieskaitot pēc iepriekšējā sprieduma neizciesto sodu, piesprieda galīgo sodu - brīvības atņemšanu uz 3 gadiem un 6 mēnešiem nosacīti, ar pārbaudes laiku uz 3 gadiem.

Nosacīta notiesāšana par noziedzīgu nodarījumu, kas izdarīts pēc nosacītas pirmstermiņa atbrīvošanas no cietuma neizciestās brīvības atņemšanas laikā, neatbilst krimināltiesību principiem un nosacītas pirmstermiņa atbrīvošanas no soda nosacījumiem. 


Galīgā soda noteikšana, ja persona sodīta ar naudas sodu 

Saskaitot sodus par vairākiem noziedzīgiem nodarījumiem vienā spriedumā vai pēc vairākiem spriedumiem, tiesas ievēro KL 52.panta 2.daļas noteikumus, kuri paredz, ka naudas sods, ja šis sods tiek piespriests kopā ar brīvības atņemšanas sodu vai piespiedu darbu, tiek izpildīts patstāvīgi. 

Līdztekus tam tiesām ir jāievēro, ka atbilstoši KL 41.panta 2.daļai naudas sods nosakāms Latvijas Republikā noteikto minimālo mēnešalgu apmērā sprieduma taisīšanas brīdī. Tiesu praksē ir gadījumi, kad tiesa, piespriežot naudas sodu, norāda tikai naudas summu latos un nemin minimālo mēnešalgu skaitu, vai arī tiesa nosaka naudas soda apmēru saskaņā ar minimālās mēnešalgas apmēru noziedzīga nodarījuma izdarīšanas brīdī.

	2004.gada 12.februārī Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesa sodīja A.Š ar naudas sodu Ls 2500 apmērā. 

Spriedumā netika norādīts, cik minimālajām mēnešalgām atbilst piespriestais sods.


	2004.gada 1.martā Jelgavas tiesa piesprieda R.J naudas sodu 1 minimālās mēnešalgas apmērā, norādot, ka tā atbilst 70 latiem.

Tādējādi, pretrunā ar KL 41.panta 2.daļā paredzēto, naudas sods tika noteikts tās minimālās mēnešalgas apmērā, kura ir bijusi noziedzīga nodarījuma izdarīšanas brīdī, nevis sprieduma taisīšanas brīdī.


Sprieduma saturs (atspoguļojamā informācija)

Taisot spriedumu, ir svarīgi atspoguļot tajā visu nozīmīgo informāciju. Analizējot tiesu praksi, konstatēta kvalitatīvi atšķirīga pieeja tiesu sprieduma rakstīšanā. Ir spriedumi, kurus lasot, ir pilnīgi skaidrs, kā tiesa nonākusi līdz noteiktā galīgā soda noteikšanai, bet ir arī tiesas spriedumi, kuru loģiku var saprast tikai pēc iepazīšanas ar visiem krimināllietas materiāliem. Abos gadījumos tiesām nevar pārmest likuma neievērošanu. Tomēr, rūpējoties par tiesu spriedumu kvalitāti, tiesām, nosakot sodu pēc vairākiem spriedumiem, ir jāatspoguļo jaunajā spriedumā šāda svarīgā informācija:

· par pamatsodiem un papildsodiem, kuri tika piespriesti ar iepriekšējo spriedumu;

· par iepriekšējā tiesas sprieduma pasludināšanas un likumīgā spēkā stāšanas dienu;

· par piespriesto sodu reāli izciesto daļu;

· par piespriesto sodu precīzu neizciesto daļu;

· par apcietinājuma piemērošanu iepriekšējā lietā un tā ilgumu (tas ir īpaši svarīgi, ja persona ir sodīta nosacīti vai galīgais sods noteikts, piemērojot KL 50.panta 5.daļu).

Citas kļūdas/problēmas

Veicot tiesu prakses analīzi, tika konstatētas arī citas kļūdas un neprecizitātes.

	2001.gada 8.martā N.Š tika sodīta pēc KL 163.panta ar piespiedu darbu uz 100 stundām. Spriedums stājies likumīgā spēkā 2001.gada 19.martā.

2001.gada 27.jūlijā Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesa sodīja N.Š pēc KL 163.panta ar 120 piespiedu darba stundām par kriminālpārkāpuma izdarīšanu 2001.gada 24.jūnijā. 

Tiesa norādīja, ka iepriekšējā sprieduma noteiktais sods nav izciests. Tomēr, neraugoties uz to, jaunajā spriedumā netika noteikts galīgais sods pēc vairākiem spriedumiem. 


	2003.gada 2.decembrī O.D tika sodīts ar piespiedu darbu uz 160 stundām.

2004.gada 28.jūlijā Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesa notiesāja O.D pēc KL 175.panta 2.daļas ar nosacītu brīvības atņemšanu uz 1 gadu, ar pārbaudes laiku uz 1 gadu.

Sprieduma rezolutīvajā daļā ierakstīts: “Saskaņā ar KL 51.p. un 52.p. sodam pēc šī sprieduma daļēji pievienot neizciesto sodu pēc Rīgas Centra rajona tiesas 2003.gada 2.decembra spriedumu un galīgo sodu noteikt brīvības atņemšanu uz 1 gadu un 20 dienām, pilnībā pievienojot neizciesto sodu, bez mantas konfiskācijas.”

Tādējādi tiesa pretrunīgi norādījusi, ka pievieno sodu, kas nav izciests pēc iepriekšējā sprieduma, gan pilnīgi, gan arī daļēji. 


	Gulbenes rajona tiesa, 2004.gada 29.jūnijā notiesājot L. A, nav ievērojusi KL 52.panta 5.daļā noteikto un soda termiņā nav ieskaitījusi apcietinājumā pavadīto laiku. 


	Jēkabpils rajona tiesa, 2004.gada 16.augustā notiesājot O.B, sprieduma rezolutīvā daļā ierakstījusi: “„Sodu izciešanu skaitīt no 2004.gada ......”, nenorādot konkrēto datumu.


	2004.gada 28.jūnija Jēkabpils rajona tiesa sodīja E.K pēc KL 130.panta 2.daļas ar 80 piespiedu darba stundām.

Saskaņā ar KL 51.pantu tiesa nolēma noteiktajam sodam daļēji pievienot neizciesto sodu pēc Jēkabpils rajona tiesa 2004.gada 25.marta sprieduma, kā galīgo sodu nosakot piespiedu darbus bez atlīdzības dzīves vietas apvidū pēc Jēkabpils pilsētas pašvaldības norīkojuma.

Tiesas spriedumā nav norādīts galīgais soda mērs.  


	2003.gada 20.februārī M.Ā tika sodīts pēc KL 175.panta 2.daļas ar nosacītu brīvības atņemšanu uz 1 gadu, ar pārbaudes laiku uz 1 gadu.

2003.gada 11.martā M.Ā ir izdarījis jaunus noziedzīgus nodarījumus, par kuriem

2004.gada 2.februārī Rīgas pilsētas Centra rajona tiesa atzina viņu par vainīgu un piesprieda pēc KL 175.panta 2.daļas brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem un pēc KL 274.panta 1.daļas brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem.

Saskaņā ar KL 50.panta 1.daļu tiesa noteica M.Ā galīgo sodu pēc noziedzīgo nodarījumu kopības, ietverot vieglāko sodu smagākajā – brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem.

Piemērojot KL 51.pantu, tiesa piesprieda M.Ā galīgo sodu pēc vairākiem spriedumiem – brīvības atņemšanu uz 2 gadiem. 

Tiesa ir nepareizi piemērojusi KL 50.pantu, neņemot vērā, ka gadījumā, ja par diviem noziedzīgiem nodarījumiem ir noteikti vienādi pamatsodi, nav iespēju ietvert vieglāko sodu smagākajā.

Tiesa ir nepareizi piemērojusi KL 51.pantu - saskaitot brīvības atņemšanu uz 1 gadu (piespriests ar iepriekšējo tiesas spriedumu) ar brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem (piespriests ar jaunu spriedumu), piesprieda galīgo sodu – brīvības atņemšanu uz 2 gadiem, kurš pārsniedz spriedumos noteikto sodu kopskaitu.


	2004.gada 28.septembrī Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesa piesprieda A.D pēc KL 172.panta, 20.panta 3.daļas brīvības atņemšanu uz 1 gadu un pēc KL 175.panta 1.daļas – brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem.

Piemērojot KL 50.panta 1.daļu, tiesa norādīja, ka galīgais sods - brīvības atņemšana uz 1 gadu nosacīti, ar pārbaudes laiku uz 1 gadu - tiek noteikts, daļēji saskaitot piespriestos sodus 

Tādējādi tiesa, nosakot sodu par vairākiem noziedzīgiem nodarījumiem, faktiski ietvēra vieglāko sodu smagākajā, nepareizi norādot, ka piespriestie sodi ir daļēji saskaitīti.   


	2004.gada 19.februārī D. K tika sodīts pēc KL 175.panta 3.daļas un 15.panta 4.daļas ar brīvības atņemšana uz 8 mēnešiem.

2004.gada 2.septembrī Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesa sodīja D.K pēc KL 253.2 panta 1.daļas ar brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem nosacīti ar pārbaudes laiku uz 6 mēnešiem.

Piemērojot KL 50.panta 5.daļu, tiesa ietvēra vieglāko sodu smagākajā un noteica D.K galīgo sodu - brīvības atņemšanu uz 8 mēnešiem.  

KL 55.panta 2.daļā ir paredzēts, ka, notiesājot personu nosacīti, tiesa nolemj piespriesto sodu neizpildīt. Turpretim tiesa piesprieda personai nosacītu brīvības atņemšanu, kuru ar to pašu spriedumu ietvēra reālā brīvības atņemšanas sodā, kas tika piespriests pēc cita sprieduma. Tiesai nebija jāpiemēro nosacīta notiesāšana par jauna noziedzīga nodarījuma izdarīšanu.


	2004.gada 22.martā I.D tika sodīts pēc KL 262.panta ar piespiedu darbu uz 160 stundām un vadītāja tiesību atņemšanu uz 1 gadu.

2004.gada 7.jūlijā Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesa sodīja I.D pēc KL 312.pantā ar nosacītu brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem un, piemērojot KL 51.un 52. pantu, daļēji pievienoja tam neizciesto sodu pēc iepriekšējā sprieduma, nosakot galīgo sodu - brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem un 10 dienām nosacīti, ar pārbaudes laiku uz 1 gadu.

Tādējādi tiesa nelikumīgi atbrīvoja personu no agrāk piespriestā papildsoda – tiesību ierobežošanas - izciešanas. 

Neizciesto 160 piespiedu darbu stundu aizstāšana pēc jauna noziedzīga nodarījuma izdarīšanas ar 10 nosacītas brīvības atņemšanas dienām neatbilst kriminālsodu mērķiem un piemērošanas principiem, jo jauna noziedzīga nodarījuma izdarīšana faktiski samazināja notiesātās personas pienākumu apjomu. 

Tiesas spriedumā ir arī tehniska kļūda - kaut gan jauns kriminālpārkāpums tika izdarīts piespriestā pamatsoda – piespiedu darba - izciešanas laikā, tiesas sprieduma motīvu daļā nepareizi norādījusi, ka likumpārkāpums tika izdarīts pārbaudes laikā.


	2003.gada 9.janvārī A.V tika sodīts pēc KL 231.panta 2.daļas ar nosacītu brīvības atņemšanu uz 1 gadu, ar pārbaudes laiku uz 1 gadu.

2003.gada 5.oktobrī nosacītas notiesāšanas pārbaudes laikā A.V atkārtoti gada laikā vadīja automašīnu reibuma stāvoklī.

2004.gada 7.janvārī Saldus rajona tiesa piesprieda A.V pēc KL 262.panta brīvības atņemšanu uz 7 mēnešiem, atņemot tiesības vadīt transportlīdzekļus uz 2 gadiem un, piemērojot KL 51.pantu, noteica galīgo sodu – brīvības atņemšanu uz 1 gadu un 1 mēnesi, atņemot tiesības vadīt transportlīdzekļus uz 2 gadiem.

2004.gada 10.martā Kurzemes apgabaltiesa atcēla Saldus rajona tiesas spriedumu daļā par galīgā soda noteikšanu.

Atsaucoties uz KL 59.panta 4.daļu, Kurzemes apgabaltiesa atbrīvoja A.V no piespriestā pamatsoda pēc KL 262.panta, uzliekot viņam par pienākumu uzsākt ārstēties no alkoholisma.

Tādējādi Kurzemes apgabaltiesa nav ievērojusi principu, ka jauna noziedzīga nodarījuma izdarīšana nosacītas notiesāšanas pārbaudes laikā ir pamats piespriestā soda reālai izpildei.  


	2004.gada 2.novembrī Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesa piesprieda A.J pēc KL 270.panta 1.daļas brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem un pēc KL 271.panta – brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem.

Piemērojot KL 50.panta 1.daļu un KL 55.pantu, tiesa daļēji saskaitīja piespriestos sodus un sodīja A.J ar brīvības atņemšanu uz 10 mēnešiem nosacīti, ar pārbaudes laiku uz 1 gadu.

2004.gada 22.janvārī Saeima ir pieņēmusi likumu, ar kuru no Krimināllikuma tika izslēgts 271.pants. Likums stājies spēkā 2004.gada 1.februārī. Likuma pārejas noteikumu 3.punktā paredzēts, ka tiesu lietvedībā esošās krimināllietas par šo pārejas noteikumu 1.punktā minētajiem noziedzīgajiem nodarījumiem jāizbeidz ar tiesas lēmumu rīcības sēdē saskaņā ar Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 236.panta pirmo daļu vai jātaisa attaisnojošs spriedums saskaņā ar Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 304.panta ceturto daļu.

Neraugoties uz to, A. J tika notiesāts pēc KL 271.panta un viņam tika noteikts sods par vairāku noziedzīgu nodarījumu izdarīšanu.


Secinājumi

Nosakot galīgo sodu pēc noziedzīgo nodarījumu kopības un pēc vairākiem spriedumiem, vairumā gadījumu tiesas ievēro Krimināllikumā noteiktās prasības. Tomēr jāatzīst, ka ir gadījumi, kad tiesas izdara tehniskas kļūdas vai pat rupji pārkāpj likumā noteikto. 

Tiesām jāievēro atšķirība starp KL 50.panta 5.daļu un KL 51.pantu. Galīgais sods nosakāms saskaņā ar KL 51.pantu, ja persona izdara jaunu noziedzīgu nodarījumu pēc tam, kad viņa tikusi sodīta par cita noziedzīga nodarījuma izdarīšanu un piespriestais sods nav izciests. KL 51.panta piemērošanu neietekmē fakts, ka iepriekšējais tiesas spriedums stājies spēkā pēc jaunā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas, proti – noziedzīga nodarījuma izdarīšanas brīdī tas jau bijis pasludināts, bet vēl nebija stājies likumīgā spēkā. Savukārt galīgā soda noteikšana notiek saskaņā ar KL 50.panta 5.daļu, ja ir konstatēts, ka persona izdarīja noziedzīgu nodarījumu pirms sprieduma taisīšanas iepriekšējā lietā.

Tiesām jāievēro sodu saskaitīšanas kārtības atšķirība, nosakot galīgo sodu pēc vairākiem spriedumiem un par vairāku noziedzīgu nodarījumu izdarīšanu. Atbilstoši KL 50.pantam notiek piespriesto sodu saskaitīšana, savukārt pēc KL 51.panta tiesa jaunajā spriedumā noteiktajam sodam pievieno pēc iepriekšējā sprieduma neizciesto sodu.

Ja persona ir izdarījusi vairākus noziedzīgus nodarījumus un kaut viens no tiem ir izdarīts pēc iepriekšējā sprieduma taisīšanas, galīgo sodu nosaka, piemērojot KL 51.pantu, neatsaucoties uz KL 50.pantu.  

Tiesām precīzi jāievēro KL 51.panta 2.daļā noteiktā prasība, proti, ka galīgajam sodam pēc vairākiem spriedumiem jābūt lielākam par neizciestā soda daļu, kurš tika piespriests pēc iepriekšējā sprieduma, kā arī par sodu, kas noteikts par jaunu izdarītu noziedzīgu nodarījumu. Tas nozīmē, ka nav pieļaujama situācija, ka pēc sodu saskaitīšanas pēc vairākiem spriedumiem pirmā sprieduma piespriestā papildsoda izciešanas laiks praktiski tiek samazināts vai sods tiek atcelts. 

Valstī nav vienotas tiesu prakses, nosakot galīgo sodu pēc vairākiem spriedumiem, ja jauns noziedzīgs nodarījums izdarīts papildsoda – tiesību ierobežošanas - izciešanas laikā. Tiesnešu viedokļi par “neizciestā papildsoda” apmēru principiāli atšķiras, kas noved pie atšķirīgiem tiesas spriedumiem līdzīgās lietas. 

Tiesām jāievēro, ka jauna noziedzīga nodarījuma izdarīšana laikā, kad persona izcieš kriminālsodu - tiesību ierobežošanu - nepārtrauc šī papildsoda izpildi. Notiesājot personu par jauna noziedzīga nodarījuma izdarīšanu, par izciesto tiesību ierobežošanu jāatzīst laika posms no šī papildsoda izciešanas uzsākšanas dienas līdz personas apcietināšanas dienai, bet, ja šis drošības līdzeklis netika piemērots - līdz jaunā tiesas sprieduma taisīšanas dienai. 

Gadījumā, ja līdz jauna tiesas sprieduma taisīšanas dienai persona jau pilnīgi izcietusi agrāk piespriesto papildsodu, sodam, kas piespriests par jaunu noziedzīgu nodarījumu, netiek pievienots papildsods, kas tika piespriests ar iepriekšējo tiesas spriedumu. 

Tiesām jāievēro, ka papildsodu daļēja saskaitīšana pēc vairākiem spriedumiem ir iespējama tikai gadījumos, kad notiesātajai personai gan ar pirmo, gan arī ar otro spiedumu tiek piespriests papildsods – tiesību ierobežošana. Ja papildsods ir piemērots tikai ar vienu spriedumu, tā daļēja pieskaitīšana nav pieļaujama, jo galīgais sods šajā gadījumā būs mazāks par sākotnēji noteikto. 

Tiesām jāievēro, ka jauna noziedzīga nodarījuma izdarīšana laikā, kad persona izcieš papildsodu – policijas kontroli - nepārtrauc šī papildsoda izciešanu. Notiesājot personu par jauna noziedzīga nodarījuma izdarīšanu policijas kontroles laikā, par izciesto papildsoda – policijas kontroles - daļu ir atzīstams laika periods no dienas, kad persona tika atbrīvota no ieslodzījuma vietas, līdz jauna tiesas sprieduma taisīšanas dienai, bet, ja personai jaunajā krimināllietā tika piemērots drošības līdzeklis – apcietinājums, tad par policijas kontroles izciešanas laiku ir atzīstams laika periods no šī papildsoda izciešanas uzsākšanas līdz personas apcietināšanai. 

Jāierosina KL 45.panta 4.daļas grozīšana, aizstājot vārdu “noziegumu” ar vārdiem “noziedzīgo nodarījumu”, tādējādi paredzot, ka visos gadījumos, kad persona policijas kontroles izciešanas laikā izdarīja jaunu noziedzīgu nodarījumu, neizciestais papildsods policijas kontrole - ir aizstājama ar brīvības atņemšanu.

Ievērojot KL 52.panta 1.daļā noteikto, tiesa, notiesājot personu par jaunu noziedzīgu nodarījumu, kurš izdarīts policijas kontroles izciešanas laikā, neizciestās policijas kontroles laiks obligāti aizstājams ar brīvības atņemšanu. Ņemot vērā policijas kontroles soda būtību, nav pieļaujama tā aizstāšana ar brīvības atņemšanu, paredzot spriedumā, ka tā tiks izciesta nosacīti.

Tiesām ir jāievēro, ka kriminālsodu piemērošanas mērķiem neatbilst prakse, kad, saskaitot sodus pēc vairākiem spriedumiem, neizciestais piespiedu darbs tiek aizstāts ar nosacītas brīvības atņemšanas dienām.  

Jāierosina KL 52.panta grozīšana, atļaujot tiesai, kas nosaka galīgo sodu pēc vairākiem spriedumiem un par noziedzīgo nodarījumu kopību, lemt par patstāvīgu piespiedu darba un nosacītas brīvības atņemšanas sodu izpildi. Patstāvīgu piespiedu darba un nosacītas brīvības atņemšanas izpildi nedrīkst pieļaut, ja jaunu noziedzīgu nodarījumu persona izdarījusi nosacītas notiesāšanas pārbaudes laikā. 

Tiesām ir jāievēro, ka gadījumā, ja persona izdarīja jaunu noziedzīgu nodarījumu nosacītas notiesāšanas pārbaudes laikā, nav pamata uzskatīt, ka persona daļēji ir izcietusi piespriesto sodu. Nosacītas notiesāšanas pārbaudes laiks nav atzīstams par soda izciešanas laiku un tādēļ tiesai sodam, kas piespriests par jaunu noziedzīgu nodarījumu, pilnīgi vai daļēji jāpievieno sods, kas tika piespriests personai nosacīti.

Jāievēro, ka atbilstoši KL 52.panta 5.daļai par izciesto soda daļu atzīstams tikai drošības līdzekļa – apcietinājuma - piemērošanas laiks iepriekšējā lietā. 

Tiesām ir jāievēro, ka atbilstoši KL 55.panta 10. daļai gadījumā, ja persona izdarīja jaunu noziedzīgu nodarījumu nosacītas notiesāšanas pārbaudes laikā, agrāk piespriestais sods ir izpildāms reāli. Nav pieļaujama atkārtota nosacīta notiesāšana par nodarījumu, kas tika izdarīts nosacītas notiesāšanas pārbaudes laikā. 

KL 55.panta 10.daļai neatbilst tiesu prakse, kad par nosacītas notiesāšanas pārbaudes laikā izdarīto pārkāpumu persona sodīta ar naudas sodu vai piespiedu darbu, savukārt nosacīta notiesāšana pēc iepriekšējā sprieduma tiek saglabāta. 

Kaut gan tiesas galvenokārt pareizi nosaka galīgo sodu pēc noziedzīgo nodarījumu kopības un pēc vairākiem spriedumiem, galīgā soda noteikšanas kārtība tajos parasti vai nu vispār netiek atspoguļota, vai atspoguļota ļoti vispārīgi, norādot vien uz galīgā soda noteikšanas metodi – piespriesto sodu daļējo vai pilnīgo saskaitīšanu vai vieglākā soda ietveršanu smagākajā. Lai paaugstinātu tiesu spriedumu kvalitāti, kā arī, lai novērstu kļūdas, nosakot sodu pēc vairākiem spriedumiem saskaņā ar KL 51.pantu, sprieduma motīvu daļā jābūt atspoguļotai informācijai.

· par pamatsodiem un papildsodiem, kuri tika piespriesti ar iepriekšējo spriedumu;

· par iepriekšējā tiesas sprieduma pasludināšanas un likumīgā spēkā stāšanas dienu;

· par piespriesto sodu reāli izciesto daļu;

· par piespriesto sodu precīzu neizciesto daļu;

· par apcietinājuma piemērošanu iepriekšējā lietā un tā ilgumu (tas ir īpaši svarīgi, ja persona ir sodīta nosacīti);

· par galīgā soda aprēķināšanas kārtību.

* * *
Apkopojumu nosūtīt:

1) Tieslietu ministrei S.Āboltiņai;

2) Ģenerālprokuroram J.Maizītim;

3) Saeimas Juridiskās komisijas vadītājam M.Segliņam;

4) Tiesu administrācijai nosūtīšanai visām tiesām.

2005.gada oktobris

Augstākās tiesas

 Senāta Krimināllietu departaments

Augstākās tiesas

Judikatūras nodaļa










� Šajā gadījumā tiesību ierobežošanas laiks jārēķina no dienas, kad tika taisīts jaunais tiesas spriedums. Latvijas Sodu izpildes kodeksā un papildsoda – tiesību ierobežošanas - izpildes instrukcijā jābūt definētai šī papildsoda laika aprēķināšanas kārtībai


� skatīt zīmējumu Nr.2


� skatīt zīmējumu Nr.2
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1 – laika brīdis, kad pirmais notiesājošais spriedums stājās spēkā



2 – laika brīdis, kad persona ir pārkāpusi spriedumā noteikto tiesību ierobežošanu



3 – laika brīdis, kad persona ir notiesāta pēc KL 312.panta par tiesību ierobežošanas pārkāpšanu



4 – laika brīdis, kad jaunais spriedums stājas spēkā







A – laika posms starp dienu, kad stājās spēkā notiesājošais spriedums, ar kuru personai tika atņemtas tiesības, un dienu, kad tika izdarīts KL 312.pantā paredzētais noziedzīgs nodarījums



B – laika posms starp dienu, kad persona ir izdarījusi KL 312.pantā paredzēto noziedzīgu nodarījumu, un dienu, kad tiesa pasludināja spriedumu, ar kuru persona tika atzīta par vainīgu KL 312.pantā paredzētā kriminālpārkāpuma izdarīšanā



C – laika posms starp dienu, kad tiesa pasludināja otro notiesājošo spriedumu un dienu, kad spriedums stājies likumīgajā spēkā



ABCD – ar pirmo spriedumu piespriestais tiesību ierobežošanas laiks
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2. zīmējums
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1 – laika brīdis, kad persona sāka izciest policijas kontroli



2 – laika brīdis, kad policijas kontroles izciešanas laikā persona ir izdarījusi jaunu noziegumu



3 – laika brīdis, kad persona ir notiesāta par jauna noziedzīga nodarījuma izdarīšanu







A – laika posms starp dienu, kad ir uzsākta policijas kontroles izciešana, līdz dienai, kad tika izdarīts jauns noziedzīgs nodarījums



B – laika posms starp dienu, kad tika izdarīts jauns noziedzīgs nodarījums, un dienu, kad tiesa pasludināja jaunu notiesājošo spriedumu
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